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Measurement model * Multiple hiérarchische regressieanalyse *
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| Interpretatie r en R?

<.10 geen verband
.11-.30 zwak verband
.31-.50 matig verband
> .50 sterk verband
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» Grootste effect van transformationeel leiderschap (samenvoeging)
Relatief kleine invioed van autonomie op VB en BH
Met name zwakke verbanden
Matig tot sterke wederkerige relatie VB en BH
Klein negatief verband tussen leeftijd en dienstjaren en VB
Zeer klein negatief verband tussen type aanstelling en VB
Geen correlatie tussen geslacht en opleidingsniveau met VB en BH
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.04 Resultaten verbanden:
e N Factoren in dit onderzoek verklaren voor resp. 28% en 24% de VB en BH
{ Opleidingsniveau Leiderschapsstijl grootste samenhang met VB en BH




